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 مقدمه

دارد. به عبارت  مینسبت مستق یپژوهش _ی و توسعه علم 1علم دیدر تول ییتوسعه و استقلال کشورها با توانا

 ریس میوضع موجود و ترس نییدر عملکرد و اهداف، تب یو بازنگر ندهیآ ینیبشیکشورها در گرو پ شرفتیپ گر،ید

ی است )غفاری و سلحشور، و جهان یمل ،یامنطقه ،یمحل یازهاین یپاسخ برا افتنیبه منظور  توسعه ،توسعه یآت

و پژوهشگران  یو دانشگاه یو رشد کشورها، مراکز علم ییایعوامل پو نیاز مهمتر یکیبه طور قطع (. 1393

در  یو محور یدینقش کل ،یعلم و فناور دیبا تول ،یعلم یهاعرصه نانیآفرنقش نیترهستند که به عنوان مهم

 نی(. در ا1395ی و همکاران، نبندب پورلیجامعه دارند. )اسماع یو فرهنگ یاسیس ،یاقتصاد یهارساختیتوسعه ز

 یهاپشتوانه نیتراز مهم یها و مراکز آموزش عالدانشگاه پژوهشگرانو یعلم اتیه یراستا، از آنجا که اعضا

 یبرا یتواند شاخص مهمیمختلف م یهاآنان در قالب یپژوهش یهاتیشوند، فعالیکشور محسوب م یعلم

و  ییایملاک پو نکهیعلاوه بر ا ،یفیک یها به همراه محتواآن یها بوده و رتبه کمن سطح مراکز و دانشگاهییتع

آیند. شمار می به شرفتیتوسعه و پ یهاحضور و ظهور در صحنه یبرا یو اساس قدرتمند هیهستند، پا ییشکوفا

ارزش  جادیمنحصر به فرد دانش مکرر و ا یهایژگیبا در نظر گرفتن حجم انبوه اطلاعات و و ،راستا نیدر ا

از  یمختلف از جمله آگاه لیها وکشورها به دلادانشگاه ،یها، مراکز علمافزوده باعث شده است تا افراد، گروه

و  گاهیجا یارتقا یتلاش برا ،یعلم راکزم گریبا د سهیمقا ،یعلم داتیتول یرگذاریتأث زانیموجود، م تیوضع

اقدام  گوناگون یهادرحوزه یعلم سنج یبه عبارت ایعلم  شیمؤثرتر به سنجش و پا یزیرو برنامه یگذاراستیس

های بزرگ ایران در تولید علم کشور، به ویژه در (. بنابراین با توجه به نقش دانشگاه1389نمایند )روزی طلب، 

در حوزه علوم اجتماعی و رفتاری  3، این پژوهش به ارزیابی بروندادهای پژوهشی2حوزه علوم اجتماعی و رفتاری

 4سنجیعلم هایبا استفاده از شاخص دانشگاه شهید بهشتی به عنوان یکی از دانشگاه های بزرگ و برتر کشور در 

 .پردازدمی 2020 _ 2010های طی  سال 5و دگرسنجی

                                                           
1. Science Production 
2. Social and Behavioral Science 
3. Research Outputs 
4. Scientometrics 
5.   Altmetrics 
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 پژوهشاهداف 

  با رویکرد علم  هشتیب شهیددانشگاه شناسایی وضعیت بروندادهای پژوهشی علوم اجتماعی و رفتاری

های پایگاه اسکوپوس طی سال بر اساس داده 3و همکاری های پژوهشی 2، اثرگذاری1سنجی از منظر کمیت

 2020تا  2010های 

  با رویکرد  دانشگاه شهید بهشتیبروندادهای پژوهشی علوم اجتماعی و رفتاری شناسایی وضعیت

های پایگاه آلتمتریک اکسپلورر طی سال های بر اساس داده 5و نشانه گذاری 4دگرسنجی از منظر میزان اشاره

2010_ 2020 

 های پژوهشپرسش

نجی از با رویکرد علم س دانشگاه شهید بهشتیوضعیت بروندادهای پژوهشی علوم اجتماعی و رفتاری  (1

های پایگاه اسکوپوس طی سال های های پژوهشی بر اساس داده منظر کمیت، اثرگذاری و همکاری

 چگونه است؟ 2020تا  2010

جی از با رویکرد دگرسن شهید بهشتیوضعیت بروندادهای پژوهشی علوم اجتماعی و رفتاری دانشگاه  (2

 _2010های پایگاه آلتمتریک اکسپلورر طی سال های منظر میزان اشاره و نشانه گذاری بر اساس داده

 چگونه است؟ 2020

 پیشینه پژوهش

طور قرار گرفته است که در ادامه بهی خل کشور مورد بررسهای انجام شده در خارج و دادر این قسمت پژوهش

 شود. ها اشاره مینخلاصه به آ

بر اساس  2006 و 2005های ( در مقاله خود به بررسی تولید علم ایران در سال1386) و همکاران چاکلینوروزی

 2006عنوان تولید علمی ایران در سال  6748های موسسه اطلاعات علمی پرداخته است. از تعداد آمار پایگاه

                                                           
1. Quantity 
2.  Impact 
3. Research collaboration 
4. Hint 
5. Marking 
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و  2عنوان در پایگاه نمایه استنادی علوم اجتماعی 193، 1عنوان در پایگاه نمایه استنادی جامع علوم 6682تعداد 

اند. این ارقام در مقایسه با سال نمایه شده 4علوم انسانینمایه استنادی و  3عنوان در نمایه استنادی هنر 16تعداد 

دهد. در هر دو سال بیشترین تولیدات علمی ایران در قالب مقاله و به درصد رشد را نشان می 21، تقریبا 2005

هروی و  ایران، 2006پرکاربردترین نویسندگان سال  5آو ساینسزبان انگلیسی بوده است. بر اساس آمار وب

درصد از کل تولیدات علمی نمایه شده  55/1عنوان تولید علمی، حدود  47و  57اند که به ترتیب دهقان بوده

 اند.ایران در پایگاه مذکور را منتشر کرده

( در مقاله خود به بررسی انتشارات علمی کشورهای خاورمیانه در نمایه استنادی علوم 1389گاه )گاه و دیدهدیده

ر نمایه استنادی علوم عه پژوهش را تولیدات علمی کشورهای منطقه داند. جامسال اخیر پرداخته 30اجتماعی طی 

دهد. نتایج حاصل از این پژوهش حاکی تشکیل می 2009تا  1980های اجتماعی پایگاه وب آو ساینس، طی سال

د نامه استنادی به خواز این امر است که این کشورها سهم بسیار اندکی از تولیدات علمی جهان را در این نمایه

های اول تا سوم تولید علم را در این نمایه اند. کشورهای ترکیه و ایران و مصر، به ترتیب جایگاهاختصاص داده

درصدی، بیشترین  4/16اند.از نظر رشد سالانه، کشور امارات متحده عربی با نرخ رشد استنادی به دست آورده

 میزان نرخ را طی سی سال داشته است.

( در مقاله خود به بررسی تولیدات علمی هیأت علمی حوزه علوم انسانی دانشگاه 1389زاده کمند )فدائی و حسن

نفر  137اند. روش این پژوهش پیمایشی بوده است. جامعه پژوهش پرداخته 1386-1381های تبریز طی سال

ها ها پرسشنامه تکمیل کردند. یافتهنفر از آن 106ریز بودند که عضو هیأت علمی حوزه علوم انسانی دانشگاه تب

های تالیفی، آثار ارائه ، و بیشترین درصد کتاب1385های تالیفی مربوط به سال نشان داد که بیشترین درصد مقاله

واع تولیدات است. از نظر ان 1386های پژوهشی پایان یافته مربوط به سال المللی و طرحشده در مجامع ملی و بین

مورد مقاله تالیفی در  368ای، مورد کتاب ترجمه 28مورد کتاب تالیفی،  62های مورد پژوهش، علمی در سال

های خارجی انجام مقاله چاپ شده در مجله 25های داخلی و مورد مقاله ترجمه شده در مجله 17مجله داخلی، 

                                                           
1. Comprehensive list of science citations 
2. Social Science Citation Index 
3. Art Citation Index 
4 . Humanities Citation Index 
5. Web Of Science  
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سن، جنس، مرتبه علمی و محل اخذ مدرک تحصیلی  ها نشان داد که بین متغیرهایگرفته است. آزمون فرضیه

 داری وجود دارد. ها رابطه معنیافراد با میزان تولیدات علمی آن

های علوم اجتماعی در ایران بر اساس ( در مقاله حود به بررسی وضعیت تولید و انتشار کتاب1389ذاکر صالحی )

های این مطالعه نشان داد که الگوی باشد. یافتهمی سنجیسنجی پرداخت. روش مطالعه از نوع علمالگوهای علم

 %80بوده است. در این عرصه در دهه اخیر،  "تولید کتاب"اصلی تولید علم در قلمرو علوم اجتماعی در کشور ما 

 درصد به علوم اجتماعی اختصاص داشته است. 9/14تولید علم به علوم انسانی و 

( در پژوهش خود به بررسی تولیدات علمی پژوهشگران دانشگاه فردوسی مشهد 1390فتاح، دانش و سهیلی )

ساله به منظور تعیین میزان همکاری گروهی و ترسیم ساختار  20ینس طی سک دوره آو سانمایه شده در وب

های منتشر شده پژوهشگران این دانشگاه پرداختند. علمی این دانشگاه بر پایه میزان استنادهای دریافتی مدرک

اند. گردیده 2318تشار نتایج این پژوهش حاکی از آن بود که در این بازه زمانی پژوهشگران این دانشگاه موفق به ان

کند. همچنین دانشگاه فردوسی مشهد توزیع فراوانی مشارکت نویسندگان این دانشگاه از قاعده لوتکا پیروی می

 درصد برخوردار بوده است. 34در تولید علم جهانی از نرخ متوسط رشد برابر با 

های ( در مقاله خود به بررسی وضعیت تولیدات علمی اعضای هیأت علمی دانشکده1391تاجی )جعفری و گل

های استنادی علوم انسانی، هنر، های دولتی کشور نمایه شده در نمایهعلوم انسانی، هنر، و علوم اجتماعی دانشگاه

بررسی شده است. این پژوهش با  2008تا  2000های استنادی تامسون رویترز طی سال و علوم اجتماعی پایگاه

درصد و پس از  73/38تحلیلی انجام شده است. نتایج نشان داد که دانشگاه تهران با -استفاده از روش توصیفی

ها درصد دارای بیشترین تعداد تولیدات علمی هستند در حالی که در سایر دانشگاه 65/15آن، دانشگاه شیراز با 

بخش نیست. تولیدات علمی اعضای هیأت علمی علوم انسانی، هنر، و علوم می رضایتوضعیت تولیدات عل

عنوان  135عنوان مجله به چاپ رسیده است که از این میان، تعداد  167های دولتی کشور در اجتماعی در دانشگاه

مجله از صفر  74 های استنادی نشریات نمایه شده و از میان این تعداد، ضریب تاثیردرصد( در گزارش 83/80)

درصد( مقادیری بیشتر از یک داشته  18/45مجله دیگر ) 61درصد( متغیر بوده و ضریب تاثیر  81/54تا یک )

 است.
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( در پژوهش خود به بررسی مشارکت علمی روانشناسان ایرانی در انتشار 1392خدابنده )بیگلو، چخماچی و شاه

اند. روش این پژوهش با استفاده از پرداخته 2010-0020های طی سال 1مقالات علمی در پایگاه مدلاین

مجله علمی حوزه روانشناسی بوده که با استفاده از  71سنجی انجام گرفت. جامعه پژوهش های علمشاخص

مقاله در مجلات تحت  13556ها نشان داد که تعداد شناسایی شد. یافته 2بندی موضوعی پایگاه جی سی آرطبقه

پایگاه مدلاین ایندکس شده است. از نظر تعداد تولیدات علمی کشورها، ایالات متحده آمریکا، بررسی منتشر و در 

مقاله جایگاه سی و دوم را در  19های اول تا سوم قرار گرفتند و کشور ایران با بریتانیا، و آلمان به ترتیب در رتبه

که اگرچه تولیدات علمی در مجلات  دهنده آن استدهد. نتایج نشانمیان سایر کشورها به خود اختصاص می

به بعد به صورت خطی افزایش یافته است.  2002برتر تخصصی در زمینه روانشناسی روند روبه رشد داشته و از 

 های ایران در مجلات تحت بررسی بسیار اندک است. اما سهم پژوهش

( در مقاله خو به بررسی وضعیت تولیدات علمی حوزه روانشناسی اجتماعی 1393نیا و بیگلو )عباسی، اصلانی

( پرداختند. روش این 2009 -1990در پایگاه اطلاعاتی وب آو ساینس و ترسیم نقشه تاریخی نگاشتی آن )

ز پایگاه اطلاعاتی وب آو ساینس استخراج شده های خام اسنجی بود. دادههای علمپژوهش با استفاده از شاخص

ها و ترسیم نقشه تاریخ نگاشتی تولیدات علمی در این و از نرم افزار هیست سایت برای تجزیه و تحلیل داده

سال مورد بررسی، انتشارات علمی جهانی در زمینه روانشناسی  20ها نشان داد طی حوزه استفاده گردید. یافته

از مدارک علمی منتشر شده در زمینه روانشناسی  %97بتا ملایمی برخوردار بوده است. بیش از اجتماعی از رشد نس

اجتماعی به زبان انگلیسی بوده و سه کشور انگلیسی زبان آمریکا، انگلسستان، و کانادا بیشترین مدارک علمی این 

خوشه و در  3تعداد  3ستنادات محلیا دراند. ترسیم ساختار علم در این حوزه نشان داد که حوزه را منتشر کرده

 خوشه اصلی شکل گرفته است. 4تعداد  4استنادات جهانی

( در مقاله خود به بررسی تولیدات علمی پژوهشگران حوزه روانشناسی در نظام 1398غفاری، زکیانی و ملکی )

اند. این تحقیق دارای رویکرد کاربردی سنجی پرداخته: مطالعه علم2017-2013ای هاستنادی آی اس آی طی سال

                                                           
1 . Medline 

2 . Journal Citation Reports (JCR) 

3. Local Citations 
4. Global Citations 
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های این پژوهش نشان داد بیشترین سهم سنجی انجام گرفته است. یافتههای علمبوده و با استفاده از شاخص

ان داد که های موضوعی نیز نشباشد. همچنین بررسی حوزهمی 2017تولیدات حوزه روانشناسی مربوط به سال 

دهد. همچنین نتایج نشان مقولات اخلاق، رفتار، افسردگی، سلامت روان، نقاط داغ حوزه مذکور را تشکیل می

 رود رابطه معکوس وجود دارد.کار میها در هر متن بهداد که بین طول واژه و تعداد دفعاتی که واژه

های اعضای شبکه اجتماعی آکادمیا در رشته فلسفه، حقوق، ( در پژوهشی به بررسی فعالیت2014) 1ثلوال و کوشا

اعم  های اعضای هیأت علمی به دلیل بارگذاری تولیدات علمیتاریخ، و کامپیوتر پرداختند. نتایج نشان داد فعالیت

از مقاله و کتاب بیشتر از دانشجویان است. همچنین میزان بازدید از مقالات در حالت کلی بیشتر از سایر اسناد 

جز رشته فلسفه بیشتر از مانند کتاب بوده است. از سوی دیگر بازدید از پروفایل و اسناد اعضاء با جنسیت زن به

مجله در حوزه اقتصاد و  30شی عملکرد فعالیت آلتمتریک ( در پژوه2016) 2نوردینی و پترز مردان بوده است.

ترین ابزار اجتماعی منتشر کننده های خبری به عنوان مهمبازرگانی را مطالعه کردند و از مندلی، توییتر، و رسانه

مره های مطالعه شده نام بردند. همچنین در این پژوهش، رابطه آماری معنادار میان نبروندادهای پژوهشی در مجله

( در پژوهش خود، 2016) 3پیپلز و همکاران ها در پایگاه وب علوم مشاهده شد.آلتمتریک و استناد دریافتی مقاله

مجله  20های منتشر شده را در رابطه آماری معنادار و مثبتی میان اشتراک در توییتر و تاثیرگذاری استنادی مقاله

های های منتشر شده در مجلههای این پژوهش نشان داد مقالهافتهاند. با وجود این، یشناسی گزارش کردهحوزه بوم

اردت و  اند.های اجتماعی به اشتراک گذاشته نشدهدارای ضریب تاثیر بیشتر، الزاما به میزان بیشتری در رسانه

اند. داختههای اجتماعی: مطالعه آلتمتریک، پرها در رسانه( در مقاله خود به بررسی  تاثیرپژوهش2016) 4همکاران

مقاله مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. این تجزیه و تحلیل نشان داد که افزایش  172در این پژوهش در مجموع 

 15( در %59است. نتایج نشان داد که مندلی دارای بالاترین پوشش ) 2011ها در آلتمتریک از سال مداوم پژوهش

طور کلی یک همبستگی ضعیف در بین متغیرهای داد که به مطالعه نشان 40مطالعه است. یک آنالیز در بیش از 

 گیری و تعداد استنادها وجود دارد.اندازه

                                                           
1. Thelwall and Kousha  
2. Nuredini and Peters 
3. Peoples et al 
4. Erdet et al 
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ای بین دهندگان در آلتمتریک: مقایسه( در مقاله خود به بررسی قابلیت اطمینان و صحت ارائه2018) 1اورتگا

شش دهنده بهترین پوهای پلوم ایکس، آلتمتریک، و کروسرف پرداخته است. نتایج نشان داد که آلتمتریک ارائهداده

کند، و آوری میایکس بهتر خوانندگان مندلی را جمعها است. در حالی که پلومهای وبلاگ، اخبار و توییتپست

گیرد که اختلافات کند. این مطالعه نتیجه میپدیا را بیشتر استخراج میسی ای دی، سایتی است که استنادات ویکی

وجود دارد. همچنین این مطالعه استفاده از خدمات ویژه مهم شمارش به دلیل خطاهای فنی و معیارهای استخراج 

( در مقاله خود به بررسی تاثیر آلتمتریک 2019) 2ویسایک کند.برای تجزیه و تحلیل معیارهای خاص را توصیه می

گان بر استنادها و میزان مطالعه در تحقیقات ارتباطی پرداخته است. این مطالعه چگونگی تاثیر این معیارها بر خوانند

های استنادی را در کنار های ارتباطی بررسی کرده است. این مقاله دادهو استنادها را نسبت به مقالات در پژوهش

گیت و مندلی بررسی کرده است. های اجتماعی مانند ریسرچهای دانشگاهی، شبکههای آلتمتریک از سایتداده

های مانند مندلی و مثبت دارند. ارسال مقالات در سایتها با استناد رابطه نتایج نشان داد که تمام آلتمتریک

تنها بر خوانندگان تاثیر گذاشته است، بلکه احتمال استناد را افزایش داده است. متغیرهای دیگری گیت، نهریسرچ

 که باعث بهبود مطالعه و استناد به خوانندگان شدند، همکاری و حضور فعال در میان پژوهشگران بود.

گیت ( در مقاله خود میزان حضور اعضای هیأت علمی دانشگاه شهید بهشتی در شبکه علمی ریسرچ1394اصنافی )

ها نشان داد که سنجی استفاده از آلتمتریکس بوده است. یافتهرا بررسی نمود. روش پژوهش در این مقاله، علم

اند. این مقاله نشان گیت داشتهیزیک بیشترین میزان حضور در شبکه علمی ریسرچرشته شیمی، لیزر و پلاسما و ف

مقیسه، مرادیان و عرفان  گیت فعالیت جدی ندارند.داد که رشته علوم انسانی دانشگاه شهید بهشتی در ریسرچ

نتشر شده های الکترونیکی مگذاری کتاب( در مقاله خود به مطالعه میزان استناد، دانلود، اشاره، و نشان1399منش )

از سوی اشپرینگر در چهار حوزه موضوعی علوم پایه، علوم پزشکی، علوم اجتماعی، و مهندسی در یک بازه 

همبستگی است که با  –اند. این پژوهش نوعی مطالعه توصیفی ها پرداختهزمانی سه ساله پس از انتشار کتاب

کتاب  1184ست. نمونه پژوهش شامل های استنادی، دگرسنجی و کاربرد انجام شده ااستفاده از شاخص

 2013الکترونیکی در چهار حوزه موضوعی علوم پایه، علوم پزشکی، علوم اجتماعی، و مهندسی که در سال 

های علوم ها نشان داد که بیشترین میزان استناد به کتاباند بود. یافتهتوسط موسسه انتشاراتی اشپرینگر منتشر شده

                                                           
1. Ortega 
2. Wasike  
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های علوم پزشکی و بیشترین میزان دانلود و های اجتماعی به کتابیزان اشاره در رسانهپایه تعلق دارد، بیشترین م

اند، های مورد بررسی حداقل یک بار دانلود شدههای مهندسی تعلق داشته است. تمامی کتابگذاری به کتابنشانه

درصد،  9/67د شده معادل های استنادرصد، سهم کتاب 2/90گذاری شده معادل های نشانهدرحالی که سهم کتاب

درصد بوده است. نتایج آزمون همبستگی  5/19های اشاره شده در رسانه اجتماعی تنها معادل و سهم کتاب

های گذاری  کتابدار و مثبت میان تعداد استناد، دانلود، اشاره، و نشانهدهنده وجود رابطه آماری معنینشان

های کند که شاخصالعه است. در نهایت نتیجه این پژوهش بیان میالکترونیکی در چهار حوزه موضوعی مورد مط

های سنتی استنادی، توانند در کنار شاخصهای علمی میگذاری کتابجایگزین مانند میزان دانلود، اشاره و نشانه

 های الکترونیک مورد استفاده قرار گیرند.جهت مطالعه اثرگذاری کتاب

 روش پژوهش

های اساسی هر پژوهش است. اطلاعات مربوط ها از بخشروش پژوهش و نحوه گردآوری و تجزیه و تحلیل داده

های اطلاعاتی آوری اطلاعات، شیوه جستجو در پایگاهبه بخش روش شناسی شامل روش پژوهش، نحوه جمع

جامعه پژوهش، ابزار گردآوری اطلاعات، و شیوه تجزیه و تحلیل  ول،سایک اکسپلورر و اسکوپوس، آلتمتری

آلتمتریک اکسپلورر یک پایگاه غیر رایگان است و  گیرند.ها  است که در این فصل مورد اشاره قرار مییافته

دارای نشانگر باشد. اطلاعات موسسه آلتمتریک تنها شامل مدارک علمی است که نیازمند دسترسی دانشگاهی می

، نشانگر پابمد و نشانگر آرشیو یا سایر نشانگرهای استاندارد باشند. در حال حاضر موسسه 1شیء دیجیتال

های اجتماعی تحت پوشش، به اشتراک را که حداقل یک بار در یکی از رسانه های آلتمتریک اطلاعات مقاله

پژوهش حاضر از نوع کاربردی است و با استفاده از  (.1394منش، دهد )عرفاناند، ارائه میگذاشته شده

های حوزه مربوط و محدودسازی گیرد. پس از جستجوی مقالهانجام می های علم سنجی و دگرسنجیشاخص

شود و در قالب یک فایل صفحه نتایج بر اساس سال انتشار، اطلاعات مورد نیاز از پایگاه اسکوپوس استخراج می

 شود.سازی میگسترده ذخیره

های روانشناسی، رشته هایعلمی حوزه علوم اجتماعی و رفتاری شامل رشتهجامعه مورد بررسی تمامی تولیدات 

، علوم اجتماعی، و علوم )تجارت، مدیریت و حسابداری( ، مدیریت)اقتصاد، اقتصادسنجی و امور مالی( اقتصاد

های . محیط اجرای پژوهش پایگاهاست 2020تا  2010های در سال دانشگاه شهید بهشتی در ،گیریتصمیم

                                                           
1. Digital Object Identifier ) DOI) 
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ها پس از گردآوری، توسط آمار توصیفی و از داده .ول استاطلاعاتی اسکوپوس، آلتمتریک اکسپلورر و سای

های ها، مراجعه مستقیم و گرفتن خروجیشوند. روش گردآوری دادهسب ارائه میطریق جداول و نمودارهای متنا

برای تجزیه و تحلیل توصیفی  ول است.های اطلاعاتی اسکوپوس، آلتمتریک اکسپلورر و سایاستاندارد از پایگاه

تجزیه و ، از بخش دن به رشته و سال انتشارو محدود کر ها در اسکوپوس، پس از جستجوی مدارک مرتبطداده

بخش برای محاسبه کمیت، تعداد تولیدات علمی هر رشته در  شود. در ایناستفاده می 1تحلیل نتایج جستجو

شود و مقالات به آلتمتریک اکسپلورر منتقل میگر شی دیجیتال شناسهسپس  .شوددانشگاه مورد نظر بازیابی می

های مربوطه در حوزه دانشی همچنین سهم دانشگاهشود. گذاری بازیابی میمربوط به میزان اشاره و نشانههای داده

علوم اجتماعی و رفتاری از بروندادهای دارای نمره آلتمتریک، اطلاعات بروندادهای دارای حداقل یک اشاره از 

مربوط به های ، دادهمارکینگبنچلیلی تح در گزینه ولدر سای شود.پایگاه آلتمتریک اکسپلورر ذخیره می

تعداد کل استنادات  شود. برای بخش اثرگذاری،ای و انفرادی استخراج میالمللی، ملی، موسسههای بینهمکاری

های منتشر دهی شده در سطح رشته، درصد مقالهاثرگذاری استنادی وزن هر رشته، میانگین استناد برای هر انتشار،

های متناسب با اهداف پژوهش استخراج و تحلیلهای پراستناد و شاخص اچ رتر، درصد مقالههای بشده در مجله

 گیرد.صورت می

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1. Analyze search results 
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 های پژوهشیافته 

 

 2020-2010های طی سال کمیتاز منظر شاخص  در پایگاه اطلاعاتی اسکوپوس وضعیت بروندادهای پژوهشی دانشگاه شهید بهشتی-1نمودار
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2020-2010های طی سال ولدر پایگاه اطلاعاتی سای وضعیت بروندادهای پژوهشی دانشگاه شهید بهشتی از منظر شاخص اثرگذاری-1جدول   

های مقالهشاخص درصد 

های منتشر شده در مجله

 برتر

شاخص درصد 

 های پراستنادمقاله

شاخص اثرگذاری 

دهی شده در سطح وزن

 رشته

شاخص میانگین 

 استنادات

  تعداد استنادات

 نام رشته

 

 علوم اجتماعی 2821 4 ./73 9/4% 3/32%

5/17%  1/11%  97/.  3/5 اقتصاد، اقتصادسنجی و  663 

 امور مالی

4/31%  6/6%  75/.  6/5  روانشناسی 1261 

1/29%  9/7%  90/.  1/8  گیریعلوم تصمیم 2464 

5/39%  6/12%  07/1  9/8 تجارت، مدیریت و  2127 

 حسابداری

3/29%  3/10%  88/.  8/8 علوم کشاورزی و  10426 

 بیولوژیکی

8/39%  4/%.  80/.  7/1  هنر و علوم انسانی 446 

2/13%  8/13%  89/.  9/11 ژنتیک و  بیوشیمی، 17949 

 زیست شناسی مولکولی

7/47%  5/19%  04/1  8/13  مهندسی شیمی 12486 

32%  8/15%  04/1  7/13  علم شیمی 33115 

3/31%  4/9%  96/.  7/9  علوم کامپیوتر 21802 

1/46%  4/11%  54/1  7/16  علوم زمین و سیاره 10086 

69%  8/15%  14/1  9/9  انرژی 12894 

7/49%  3/12%  07/1  مهندسی 42731 10 

5/43%  8/15%  01/1  4/10  علوم محیطی 11426 

3/38%  2/14%  95/.  3/10  علوم مواد 20795 

4/18%  4/6%  87/.  4/6  ریاضیات 11565 

36%  8/9%  99/.  7/10  فیزیک و نجوم 30494 
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در پایگاه اطلاعاتی  اثرگذاری کمیت و وضعیت بروندادهای پژوهشی علوم اجتماعی و رفتاری دانشگاه شهید بهشتی از منظر شاخص. 2جدول

2020-2010های طی سال ولسای  

شاخص 

درصد 

های مقاله

منتشر شده در 

 های برترمجله

شاخص 

درصد 

های مقاله

 پراستناد

شاخص اثرگذاری 

دهی شده در وزن

 سطح رشته

شاخص 

 اچ

شاخص 

میانگین 

 استنادات

تعداد 

 استنادات

 

 تعداد بروندادهای 

 پژوهشی

 نام رشته

 

 علوم اجتماعی 712 2821 4 24 73/0 9/4% 3/32%

5/17%  1/11%  97/0  15 3/5  663  

124 

اقتصاد، 

اقتصادسنجی و 

 امور مالی

4/31%  6/6%  75/0  18 6/5  روانشناسی 225 1261 

1/29%  9/7%  90/0  27 1/8  2464  

304 

 

علوم 

 گیریتصمیم

5/39%  6/12%  07/1  26 9/8  2127  

238 

 

تجارت، 

مدیریت و 

 حسابداری
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طی  ولهمکاری در پایگاه اطلاعاتی سای وضعیت بروندادهای پژوهشی علوم اجتماعی و رفتاری دانشگاه شهید بهشتی از منظر شاخص. 3جدول

2020-2010های سال  

 رشته بین المللی ملی موسسه فردی

میانگین 

 استنادات

درصد 

بروندادهای 

 پژوهشی

میانگین 

 استنادات

درصد 

بروندادهای 

 پژوهشی

میانگین 

 استنادات

درصد 

بروندادهای 

 پژوهشی

میانگین 

 استنادات

درصد 

بروندادهای 

 پژوهشی

 علوم اجتماعی 2/21% 6/6 5/43% 1/4 5/21% 7/2 8/13% 7/1

 

4/3  

 

 

9/7% 

 

3/3 

 

8/27% 

 

1/5 

 

1/42% 

 

9/8 

 

 

2/22% 

 

اقتصاد، 

اقتصادسنجی و 

 امور مالی

 روانشناسی 9/31% 5/9 1/49% 8/3 2/14% 5/3 9/4% 2/5

 گیریعلوم تصمیم 6/25% 6/9 41% 9/9 2/29% 5/4 3/4% 2/7

 

7/4 

 

5/2% 

 

6/4 

 

7/30% 

 

7/11 

 

6/46% 

 

9/9 

 

20% 

تجارت، مدیریت و 

 حسابداری
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همکاری بین  از منظر شاخص در پایگاه اطلاعاتی اسکوپوس علوم اجتماعی دانشگاه شهید بهشتی رشته وضعیت بروندادهای پژوهشی. 1تصویر

 2020-2010های طی سالالمللی 

 

همکاری  از منظر شاخص در پایگاه اطلاعاتی اسکوپوس علوم اجتماعی دانشگاه شهید بهشتی رشته وضعیت بروندادهای پژوهشی. 2تصویر

 2020-2010های طی سالای موسسه
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های های مختلف  طی سالدر رشته بهشتی دارای نمره آلتمتریک . وضعیت بروندادهای پژوهشی علوم اجتماعی و رفتاری دانشگاه شهید4جدول

2010-2020 

تعداد  رشته

بروندادهای 

پژوهشی در 

 اسکوپوس

تعداد 

بروندادهای 

دارای نشانگر 

 ء دیجیتالشی

تعداد 

دهای بروندا

اشاره شده در 

های رسانه

 ماعیاجت

تعداد کل 

اشاره و نشانه 

 گذاری

میانگین اشاره 

 و نشانه گذاری

مجموع نمره 

 آلتمتریک

میانگین نمره 

 التمتریک

  علوم اجتماعی

712 

 

 

539 

 

 

75  

 

3512 

 

47/1 

 

273 

 

2 

اقتصاد، 

اقتصادسنجی و 

 امور مالی

 

124 

 

113 

 

12 

 

363 

 

96/0 

 

13 

 

61/0 

 94/4 430 76/2 4331 70 220 225 روانشناسی

علوم 

 گیریتصمیم

 

304 

 

 

288 

 

16 

 

1328 

 

44/1 

 

47 

 

92/0 

تجارت، 

مدیریت و 

 حسابداری

 

238 

 

 

217 

 

12 

 

1526 

 

97/1 

 

29 

 

67/0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



16 
 

 

 2020-2010های طی سالهای اجتماعی مختلف شهید بهشتی در رسانه دانشگاه پژوهشیمیزان اشاره و نشانه گذاری بروندادهای . 5جدول

 ویکی پدیا اخبار فیسبوک مندلی توییتر رشته

  علوم اجتماعی

276 

 

 

3191 

 

18 

 

4 

 

5 

اقتصاد، 

اقتصادسنجی و 

 امور مالی

 

14 

 

348 

 

1 

 

- 

 

- 

 3 7 7 3709 599 روانشناسی

علوم 

 گیریتصمیم

 

59 

 

 

1267 

 

- 

 

- 

 

2 

تجارت، 

مدیریت و 

 حسابداری

 

58 

 

1467 

 

1 

 

- 

 

- 

 

 

 و نتیجه گیریبحث 

تولید علم به عنوان یک نیاز ضروری برای حفظ بقا و استقلال کشور با توجه به موج پرشتاب جهانی شدن و 

ناپذیر است. )نوروزی، ابوالقاسمی های گوناگون، ضرورتی اجتنابآسای علم و فناوری در زمینههای برقپیشرفت

شود، کشورها ی برای افزایش قدرت محسوب میعنوان عاملدر دنیای کنونی که تولید علم به(. 1394و قهرمانی، 

های آماری عنوان علمی که با استفاده از روشسنجی نیز بهکنند تولیدات علمی خود را افزایش دهند. علمسعی می

ها از لحاظ کمی کمک کشور پردازد، به تعیین جایگاههای رشد و توسعه علوم میگیری به تعیین معیارو اندازه

سنجی، پژوهشگران برتر در هر حوزه های علم(. بر اساس نتایج پژوهش1396منش و حسینی، ان)عرفکند می

که همواره پژوهشگران برتر هر حوزه از نقش اساسی در پیشبرد علم برخوردار شوند. باتوجه به اینمشخص می

ها در محافل اجتماعی آن ها و ارتقاء جایگاههستند، شناسایی این افراد نیز منجر به کسب امتیازات و پاداش

ها بیش از پیش مورد توجه دیگران و مورد استفاده آنشود تا تولیدات علمیشود. همچین باعث میالمللی میبین

شود تا این قشر از جامعه، در میان سایر اقشار قرار گیرد. از طرفی دیگر شناسایی پژوهشگران برتر علمی باعث می
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راد جامعه، به تدریج میزان ز برخوردار شوند. و در نهایت باعث شناسایی این قشر از افاز اعتبار و توجه بیشتری نی

 (. 1391یابد )نوروزی چاکلی، ها بر سایر اقشار نیز گسترش میگذاری اجتماعی آنتاثیر

های مختلف علمی های کنونی فناوری اطلاعات تاثیر زیادی بر حوزهو پیشرفت 2از سوی دیگر انقلاب وب 

ته و فواید احتمالی وب، رفتار پژوهشگران را تغییر داده است. سطح وسیع دسترسی و گسترده بودن استفاده داش

پذیری گذاری آثار خود بهره ببرند و رویتاز وب سبب شده است تا پژوهشگران از این فضا برای به اشتراک

های اجتماعی و ارتباط با دنیای هتولیدات علمی خود را افزایش دهند و به سوی حضور هر چه بیشتر در شبک

(. از این رو، ارزیابی اشاعه تولیدهای علمی 1395پور بندبنی و همکاران، مجازی متمایل گردند )اسماعیل

های اجتماعی را تواند روند کنونی و میزان اشاعه تولیدات علمی در شبکههای اجتماعی میپژوهشگران در شبکه

ها و سمت گذاران پژوهشی درباره خط مشیو سیاست هاآنبینش وسیعی به برای پژوهشگران مشخص نموده و 

ای جهت محاسبه تاثیرات علمی و ارزیابی اثرگذاری های تازهبنابراین شکل  .و سوی آینده  علم ارائه دهد

های دهد. به این رویکردها شاخصیانتشارات علمی به وجود آمده است که استفاده در سطح هر مدرک را نشان م

ها در مقایسه با استناد، شامل هر نوع استفاده و اشاره غیر شود. این شاخصها گفته می، و یا دگرسنجه1جایگزین

شود گذاری، بارگذاری، اشتراک، و ... میهای اجتماعی از جمله نشانهرسمی به تولیدات علمی در انواع رسانه

 (. 1389تاجی، )جوکار و گل

پژوهشی در تعیین جایگاه کشورها از اهمیت زیادی برخوردار هستند، طوری که واژه تولید  _های علمی شاخص

ها و مراکز علمی ای پیدا کرده است. برای دست یافتن به چنین جایگاهی، نقش دانشگاهعلم در کشور جایگاه ویژه

رف توان علمی جوامع و سهم زیادی از تولید و مصای از یابد چرا که بخش عمدهپژوهشی ضرورت بسیاری می _

گیرد. به همین دلایل آگاهی از وضعیت تولیدات علمی های آکادمیک صورت میها و محیطاطلاعات در دانشگاه

ها به عنوان مراکز های علمی دانشگاهی حائز اهمیت و مطالعه مداوم است. دانشگاهو عملکرد پژوهشی در گروه

تر در عرصه رقابت جهانی ناگریز به شناخت وضعیت موجود رای حضور هرچه بهتر و فعالاصلی علمی کشور ب

های دانشگاهی خود هستند. به عبارت دیگر با توجه به تحولات مستمر در جهان و وضعیت جمعیتی کشور، فعالیت

ف خود، نسبت به ها بتوانند ضمن شناخت نقاط قوت و ضعها باید مرتبا بازنگری شوند تا دانشگاهو اولویت

                                                           
1. Alternative index 
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های مختلف برای نیل به توسعه علمی بیشتر، اقدام کنند. در این راستا یکی از مهم تر در زمینهریزی دقیقبرنامه

ها، تعداد انتشارات علمی هر دانشگاه است. تعداد انتشارات علمی در واقع های ارزیابی دانشگاهترین شاخص

 (.1387دریه، بینش و مقصودریشود )ترین شاخص تولید علم محسوب میمهم

المللی های اطلاعاتی معتبر بینها در پایگاهها و کشورها میزان تولیدات علمی آنیکی از معیارهای ارزیابی دانشگاه 

المللی، نشان دهنده بخش مهمی از های معتبر بیناست. وضعیت تولیدات علمی نمایه شده هر کشور در نمایه

های علمی، تصویری المللی است. از این رو به منظور ارزیابی فعالیتر در سطح بینهای علمی آن کشوفعالیت

منش و سالمی این وضعیت همواره مورد توجه مدیران پژوهشی کشور قرار داشته است )ارشدی، عرفانروشن از 

که یکی از دانشگاه های بزرگ کشور محسوب نیز  دانشگاه شهید بهشتی(. از این رو ضروری است که در 1396

توجه به بروندادهای علمی مد نظر قرار گرفته شود. از طرفی دیگر علوم اجتماعی و رفتاری به عنوان  می شود

تری در حوزه تولید و ویژهنیازمند توجه بیشتر  دانشگاه شهید بهشتی پژوهشی های اصلی علمی ویکی از حوزه

ترین موضوعات ماعی به یکی از پیچیدهآن است. در عصر جهانی شدن، زندگی اجت علم و افزایش استنادات

مطالعه علمی تبدیل شده است. با پیشرفت فناوری، مسائل و مشکلات اجتماعی نیز افزایش یافته است. پیچیدگی 

های آکادمیک هستند که با اجتماع و روابط بین ای از تخصصحوزه و همچنین با توجه به این مسله که  دسته

های علوم اجتماعی که تربیت و تامین نیروی انسانی ، و نیز با توجه به هدف پژوهشهستند افراد در جامعه مرتبط

های مختلف اجتماعی و ریزی در زمینهماهر و متخصص برای انجام امور پژوهشی، آموزشی و مدیریتی و برنامه

جه به نقش و اهمیت ریزی با توفرهنگی و مسائل اجتماعی است و از طرفی دیگر انجام کارهای مطالعاتی و برنامه

عوامل متعدد اجتماعی، اقتصادی، و فرهنگی، نیاز به مطالعه در این زمینه را لازم ساخته است. لذا ارائه راهکارهای 

  .استسنجیده برای مقابله با این مشکلات و تحولات اجتماعی، لازم 

گیری ها اندازهآنهای پژوهش وریتوان از طریق بهرههای هر کشور را میهای اثربخشی دانشگاهیکی از جنبه

وری گیری این بهرهتوان از آن به عنوان شاخصی برای اندازهمی هاپژوهشکرد. از این رو با انتشار نتایج این 

 دانشگاه شهید بهشتی پژوهشگرانبنابراین برای بهبود این مسائل بررسی وضعیت تولید علم توسط استفاده کرد. 

های بروندادهای های مورد توجه در ارزیابیترین شاخصدر حوزه علوم اجتماعی و رفتاری همواره از مهم

 رود. پژوهشی به شمار می
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حوزه  یهاعوامل از ضرورت نیا لیعوامل موثر بر آن و تحل نیو همچن یعلم داتیتول یموضوع، ارتقا نیبنابرا

 داتیو تول ی و رفتاریعلوم اجتماع حوزه تیبا توجه به اهم یرود. از طرف یشمار م به یعلم و علم سنج لیتحل

 هاو پژوهشگران دانشگاه یعلم اتیه یاعضا یکم یگستردگ نیو همچن هادانشگاه پژوهشیآن در عرصه  یعلم

 یعلم داتیمحققان و تول نیبه ا ژهیور، توجه ورشد علم در کش یهاشاخص یجامعه بر ارتقا نیبالقوه ا ریو تاث

علم  لیتحل یجهان یکردهایرو رییرود. تغیکشور به شمار م یعلم ارانذگاستیو س یشپژوه اتیها از ضرورآن

 که نموده است یضرور نیهمچنی را علم داتیتول یبررس ،مانند دگرسنجه ها دیجد ییو ظهور حوزه ها

 ی مورد بررسی قرار گیرد. علم سنج یسنت یهادر کنار روش ،دیچشم انداز جد نیارا از های بزرگ کشور دانشگاه

های مورد های مختلف و کل دانشگاهها، معاونتریزی در سطح مدیریتتوان برای برنامهاز نتایج این پژوهش می

مندتر کردن برای هدفها و نقاط ضعف، تسهیلات لازم را ها، تواناییبررسی استفاده نمود و با شناختن اولویت

های های مورد بررسی فرآهم آورد. نهایتا یافتههای علوم اجتماعی و رفتاری در دانشگاههای علمی در حوزهفعالیت

علوم اجتماعی و رفتاری و نیز های مورد نظر در حوزهتواند به شناسایی جایگاه علمی دانشگاهاین پژوهش می

ملی کمک نماید و برای تقویت و ارتقای درجه علمی کشور در سطح  ریزی برای توسعه آن در سطحبرنامه

 المللی به کار رود.بین
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پژوهشگاه علوم و . 2008-2000های طی سالهای دولتی کشور علوم انسانی و هنر و علوم اجتماعی دانشگاه

 .575-561(، صص 3) 27 فناوری اطلاعات ایران،

(. مطالعه تطبیقی میزان خود استنادی در دو نشریه فصلنامه کتاب و 1389تاجی، مرضیه )جوکار، عبدالرسول؛ گل

های استنادی نشریات فارسی بر اساس پایگاه گزارش 1386تا  1382های رسانی در سالفصلنامه کتابداری و اطلاع

 .110 _ 91(. صص 49) 13، رسانیکتابداری و اطلاعپایگاه استنادی علوم جهان اسلام. 

(. بررسی میزان همگونی تدریس مواد با تولید و هدایت آثار توسط اعضای 1382حری، عباس؛ سالمی، نجمه )

 .36-19(، 2) 11، فصلنامه کتاب. 1387رسانی ایران تا پایان سال هیأت علمی رشته کتابداری و اطلاع

(. بررسی کیفیت استنادها به تولیدات علمی نویسندگان صاحب نام در میان 1396حیاتی، زهیر؛ رفیع، نجمه )

( 2009تا  2000سال ) 10های زمانی مختلف موضوعی بر اساس ضریب تاثیر و نوع مدرک در بازه زمانی رشته
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(. وضعیت تولیدات علمی اعضای هیأت علمی دانشگاه گیلان در وبگاه علوم 1394لنگرودی، پرستو )عموییخان

ها و نظام. 2012-2001های سایت در سالافزار هیستآوساینس و ترسیم نقشه علمی آن با استفاده از نرموب

 .108-93(، صص 4و  3) 4، خدمات اطلاعاتی

های اعضای هیأت علمی دانشگاه الزهرا در شبکه (. بررسی فعالیت1398زند، سهیلا و رویا برادر ) دولانی، عباس؛

مطالعات گیت و تاثیر آن در پایگاه استنادی اسکوپوس و موتور جستجوی گوگل اسکولار. اجتماعی علمی ریسرچ

 .69-43، صص 21، شماره شناسیدانش
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(. بررسی انتشارات علمی کشورهای خاورمیانه در نمایه استنادی علوم 1389دیدگاه، فرشته؛ دیدگاه، آرزو )

 .734-717(. صص 3) 26، پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات ایرانسال اخیر.  30اجتماعی طی 

های علوم اجتماعی در ایران بر اساس الگوهای (. وضعیت تولید و انتشار کتاب1389ذاکرصالحی، غلامرضا )

 .77-56(، صص 3) 11، شناسی ایرانجامعهسنجی. علم

های مختلف (. بررسی کمی و کیفی استنادها به تولیدات علمی نویسندگان صاحب نام در رشته1390رفیع، نجمه )
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 .46-37(، صص 9) 3، رسانی و فناوری اطلاعاتعلوم کتابداری و اطلاع. 1386-1382های بین سال

(. بررسی وضعیت تولیدات علمی اعضاء هیأت علمی پردیس علوم انسانی و اجتماعی 1396سعیدی، صابر )

. پایان نامه کارشناسی ارشد. دانشگاه یزد، دانشکده علوم اجتماعی، گروه علم 1395تا  1391دانشگاه یزد از سال 

 شناسی.اطلاعات و دانش

. علوم و های ایرانی نمایه شده در نمایه علوم اجتماعی(. مطالعه آلتمتریک مقاله1398شیرازی، منصوره )صراطی
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 .256-249(، صص 3) 17، پایشهای اجتماعی. رسانه

(. بررسی وضعیت تولیدات علمی حوزه روانشناسی 1392نیا، وحیده و محمدحسین بیگلو )عباسی، فهیمه؛ اصلانی

-100(، صص 24) 7، شناسیدانشوساینس و ترسیم نقشه تاریخ نگاشتی آن. آاجتماعی در پایگاه اطلاعاتی وب

112. 

. 2008تا  1999های (. مطالعه تولید علم ایران در پایگاه اسکوپوس طی سال1391منش، محمدامین )عرفان

 .54-31(، صص 7) 3، مطالعات کتابداری و علم اطلاعات
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های المللی دانشگاه اصفهان طی سالهای بین(. کیفیت مقاله1396منش، محمدامین؛ الهه، حسینی )عرفان

 .40 _ 31(، صص 1) 4، شناسیمدیریت اطلاعات و دانش. 2015_2006
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(. بررسی وضعیت جهانی تولیدات علمی دانشگاه 1390الله؛ دانش، فرشید و فرامرز سهیلی )فتاحی، رحمت

قشه علم این دانشگاه. آوساینس( با هدف ترسیم ندر وبگاه علوم )وب 2010-1990های فردوسی مشهد در سال

 .196-175(، صص 1) 1، رسانیپژوهشنامه کتابداری و اطلاع
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